[bookmark: _GoBack]Plan procesnih mjera rezultat je rada radnog tima Pilot projekta, čiji je nosilac Osnovni sud u Podgorici, a koji se provodi u okviru regionalnog projekta Programa reforme pravosuđa za Zapadni Balkan (2022–2027), koji finansira Norveško Ministarstvo vanjskih poslova (NMFA) i provedi Norveška sudska uprava (NCA). Regionalni projekat uključuje aktivnosti koje se odnose na  identifikovanje ključnih sistemskih i procesnih uzroka neusklađenosti sudske prakse sa članom 6 Evropske konvencije o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, sa posebnim fokusom na razumno trajanje postupka, procesnu disciplinu i upravljanje sudskim predmetima, što je rezultiralo izradom sveobuhvatne regionalne analize o ovim pitanjima koju je sačinila regionalna radna grupa, i iniciranjem pilot projekta koji se provodi u Osnovnom sudu u Podgorici.

Polazeći od važećeg Zakona o parničnom postupku, relevantne prakse Ustavnog suda Crne Gore, te odluka Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu, radni tim Pilot-projekta izrado je Plan procesnih mjera. Predložene mjere ne podrazumijevaju izmjene normativnog okvira, već imaju za cilj unapređenje efikasnosti sudskih postupaka kroz dosljednu i pravilnu primjenu postojećih procesnih instituta.

[bookmark: _Hlk217401710]Inicijativa da se postojeći parnični postupak učini efikasnijim kroz koncentraciju ročišta i dokaza, uz striktno poštovanje važećeg procesnog zakonodavstva, dobila je punu podršku ključnih pravosudnih institucija u Crnoj Gori, uključujući Sudski savjet Crne Gore, Vrhovni sud Crne Gore i Viši sud. Time je obezbijeđena institucionalna osnova za sprovođenje planiranih aktivnosti u okviru Pilot-projekta.

Polazeći od prethodno sprovedenih aktivnosti i u namjeri da se ostvare definisani rezultati, Plan procesnih mjera usvojen je na radnoj sesiji pilot-tima održanoj u Zagrebu, 11. decembra 2025. godine, a primijenjivat ce se u Osnovnom sudu u Podgorici od 1. januara 2026. godine  u okviru pilot projekta. Njegovo usvajanje predstavlja početnu fazu implementacije projektnih aktivnosti i osnov za dalju primjenu, praćenje i evaluaciju predloženih mjera u sudskoj praksi.

PLAN PROCESNIH MJERA U PARNIČNOM POSTUPKU (PPM)

[bookmark: _Hlk217037333]Novi, stroži pristup pitanjima procesne discipline i efikasnosti postupka treba odražavati stav cijelog parničnog odjeljenja i biti rezultat zajedničke odluke. Na taj način se strankama šalje jasna poruka da sud neće tolerisati odugovlačenje postupka, te se očekivanja advokata, stranaka i svih učesnika u postupku stavljaju u kontekst procesne discipline. U suprotnom, ukoliko samo pojedine sudije usvoje novi pristup, to će voditi neujednačenom pristupu i većoj (pravnoj) nesigurnosti za advokate i stranke u postupku.

Akcenat se stavlja na proaktivno djelovanje suda u ranoj fazi postupka –  od trenutka prijema tužbe do zakazivanja i održavanja pripremnog ročišta. Ova rana faza postupka je ključna za uspostavljanje preduslova koji će omogućiti koncentraciju i efikasno vodjenje daljeg toka postupka. Proaktivno djelovanje sudije kroz upoznavanje sa predmetom odmah po prijemu tužbe i odgovora na tužbu i temeljita priprema pripremnog ročište omogućava blagovremeno i sveobuhvatno planiranje i sprječava odugovlačenja, nepotrebne procesne radnje, odgađanje ročišta i kašnjenja u kasnijim fazama postupka.
[bookmark: _Hlk215953223]


I. AKTIVNA ULOGA SUDIJE I UČESNIKA U POSTUPKU—   STANDARD PRIPREMLJENOSTI 


MJERA 1 — Potpuna pripremljenost sudije i učesnika u postupku (conditio sine qua non)

Dužnost je sudije i učesnika u postupku da budu blagovremeno i potpuno pripremljeni. Sudija mora biti temeljno upoznat sa predmetom spora znatno prije održavanja pripremnog ročista. Koncentracija postupka nije moguća ukoliko se učesnici u postupku sa sadržajem spisa, kao i sa činjeničnim i pravnim pitanjima, upoznaju tek na samom pripremnom ročištu. Pripremljenost sudije, ali i svih učesnika u postupku je conditio sine qua non za vođenje efikasnog postupka.

ZAKONSKE ODREDBE

Član 8. st.1. 
Stranke su dužne da iznesu sve činjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i da predlože dokaze kojima se utvrđuju te činjenice.

Član 10
Stranke, umješači, kao i njihovi zastupnici dužni su da pred sudom govore istinu i da savjesno koriste prava koja su im priznata ovim zakonom.

Član 11
Sud je dužan da nastoji da se postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.

OBRAZLOŽENjE

Iz navedenih odredaba proizlazi da su i sud i učesnici u postupku dužni da se blagovremeno i savjesno pripreme za vođenje parnice. Dužnost stranaka da iznesu sve relevantne činjenice i predlože dokaze, kao i dužnost istinitog i savjesnog postupanja pred sudom, pretpostavlja adekvatnu prethodnu pripremu. Istovremeno, dužnost suda da postupak vodi efikasno, bez odugovlačenja, spriječavajući zloupotrebe procesnih prava, zahtijeva aktivno i organizovano postupanje suda u svim fazama postupka.

 
II. PROCESNA DISCIPLINA I KVALITET PODNESAKA (ULAZNI STANDARDI)


MJERA 2 — Neuredni podnesci kvalifikovanih punomoćnika: odbacivanje (uz prelazni režim) 

Sud je dužan da odbaci nerazumljiv ili nepotpun podnesak, koji je umjesto stranke podnio punomoćnik koji je advokat, Zaštitnik imovinsko-pravnih interesa Crne Gore, organ opštine nadležan za zaštitu imovinsko-pravnih interesa opštine, odnosno državni tužilac, osim  u slučaju kada bi odbacivanje tužbe dovelo do gubitka prava na pravično suđenje koje je zagarantovano Ustavom Crne Gore i  Evropskom konvencijom za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda[footnoteRef:1]. [1:  Sudije u Portugalu, u svakom konkretnom slučaju, odlučuju da li će nerazumljiv ili nepotpun podnesak advokata odbaciti. Ukoliko sud odluči da ne odbaci ovakav podnesak, advokat se poziva radi eventualnih razjašnjenja i podnošenja potpunog odn. razumljivog podneska.] 

 
Nepotpun podnesak  je takav podnesak koji formalno postoji i procesno je prepoznatljiv; sud zna šta parnična stranka traži ali mu nedostaje jedan ili više elemenata predviđenih pravilima ZPP.

Nerazumljiv podnesak je takav da sud ne može utvrditi ni procesnu radnju odnosno nije moguće razumjeti šta stranka uopšte traži.  

Prelazni period predstavlja fazu usaglašavanja sudske prakse sa zakonskim normama. U toj fazi sudovi će, izuzetno, vratiti nerazumljiv ili nepotpun podnesak kvalifikovanom punomoćniku na uređenje, ukoliko bi njegovo odbacivanje dovelo do gubitka ustavom ili Konvencijom zagarantovanih prava.

Vraćanjem podneska smatra se da je punomoćnik upoznat sa zakonskim standardima urednosti, te sud nakon toga neće primjenjivati prelaznu fleksibilnost, već će postupati u skladu sa čl. 106. st. 4. ZPP.

ZAKONSKA ODREDBA
	
Čl. 106, st.4  ZPP
Ako je podnesak koji je umjesto stranke podnio punomoćnik koji je advokat, Zaštitnik imovinsko-pravnih interesa Crne Gore, organ opštine nadležan za zaštitu imovinsko-pravnih interesa opštine, odnosno državni tužilac, nerazumljiv ili nepotpun, sud će ga odbaciti.

OBRAZLOŽENjE

Odredba čl. 106. st. 4. ZPP ne ostavlja sudiji mogućnost da neuredan podnesak, koji je umjesto stranke podnio kvalifikovani punomoćnik, vrati na uređenje. Odbacivanjem takvog podneska jača se procesna disciplina, postiže se efikasnost u postupanju i dovodi do koncentracije postupka. Dosljedna primjena ove odredbe ima za posljedicu dostavljanje kvalitetnih podnesaka od strane kvalifikovanih punomoćnika. 

Preporuka za prelazni period: S obzirom da će dosljedna primjena ove odredbe značiti promjenu ustaljene sudske prakse, sudijama se preporučuje da u početnoj fazi primjene ovih mjera budu fleksibilni. Tako, ukoliko bi se sudska praksa uskladila sa zakonskom normom i sudovi počeli primjenjivati član 106. stav 4. ZPP-a, u slučajevima  kada je tužba već podnesena sudu, na način kako je izričito propisano, to bi u određenim slučajevima moglo dovesti do gubitka prava na pravično suđenje uslijed nagle promjene ustaljene sudske prakse. Na taj način ne bi bio ostvaren legitiman cilj koji su stranke imale u vidu pokretanjem postupka. Iz tog razloga, sud bi u slučajevima kada je već podnesena tužba, a njeno odbacivanje bi dovelo do gubitka Ustavom i Konvencijom zagarantovanih prava na pravično suđenje, trebao da vrati tužbu na uređenje i dopunu uz navođenje da  tužba mora biti razumljiva i potpuna. Ovakav pristup je neophodan kako bi se zaštitilo pravo stranaka na pravično suđenje i njihova legitimna očekivanja, formirana na temelju višegodišnje (iako manjkave) sudske prakse, te kako bi se advokatska komora i stranke prilagodile novim, strožim standardima koji su izričito predviđeni pravilima ZPP.

Vraćanje tužbe na uređenje i dopunu imalo bi, pored procesne svrhe, i disciplinujući efekat na kvalifikovane punomoćnike, koji bi ubuduće bili obavezni da podnose tužbe sa jasno i precizno određenim tužbenim zahtjevima. Dostavljanje urednih podnesaka biti će od posebne koristi sudu, jer će omogućiti efikasniju trijažu procesnog materijala i jasno razgraničenje onoga što tužilac traži i što tuženi osporava. 

MJERA 3 — Tužbeni zahtjev mora biti određen (ne samo odrediv)

Tužbeni zahtjev u tužbi mora biti jasno određen, a ne samo odrediv. 
 
Tužbeni zahtjev koji se odnosi na novčana potraživanja mora biti određen  prilikom podnošenja tužbe, jer pravilima ZPP nije predviđeno da se isti precizira nakon dostavljenog nalaza i mišljenja vještaka. 

ZAKONSKA ODREDBA

Član 187
Tužba sadrži određeni zahtjev u pogledu glavne stvari i sporednih traženja, činjenice na kojima tužilac zasniva zahtjev, dokaze kojima se utvrđuju ove činjenice, kao i druge podatke koje mora imati svaki podnesak (član 103).

Sud će postupiti po tužbi i kad tužilac nije naveo pravni osnov tužbenog zahtjeva, a ako je tužilac naveo pravni osnov, sud nije vezan za njega.

Tužilac je dužan da priloži uz tužbu potvrdu o plaćenoj sudskoj taksi.

OBRAZLOŽENjE

Zakon zahtijeva da tužbeni zahtjev bude jasno određen, a ne samo odrediv. Iz sadržaja tužbe mora nedvosmisleno proizlaziti šta tužilac traži od suda, kako bi se tuženi mogao izjasniti o zahtjevu, a sud pravilno usmjeriti postupak.Tužba i odgovor na tužbu moraju sadržavati sve zakonom propisane elemente, pri čemu tužbeni zahtjev i eventualni protivzahtjev moraju biti jasno i precizno određeni. Sud može odlučivati isključivo o onome što je stranka izričito i precizno zahtijevala, dok se o nejasnim ili nedovoljno konkretizovanim navodima ne može raspravljati niti odlučivati.

Teret jasnog iznošenja činjeničnih navoda i predlaganja dokaza ne leži na sudu. Ukoliko kvalifikovani punomoćnici nejasne i neprecizne tvrdnje ostavljaju za glavnu raspravu, postupak se nepotrebno odugovlači. 

Dugogodišnja praksa sudova da tužbe u kojima tužbeni zahtjev nije precizno određen prihvataju kao uredne i potpune najčešće u sporovima radi naknade štete iz radnog odnosa[footnoteRef:2], kada tužilac navodi da će visinu naknade precizirati nakon obavljenog vještačenja – nije se promijenila ni nakon stupanja na pravnu snagu predmetne zakonske odredbe i zauzimanja pravnog stava Vrhovnog suda. Takvo postupanje sudova nije u skladu sa zakonom i dovodi do neopravdanog odugovlačenja postupka.  [2:   Sudovi su prihvatali kao uredne tužbe i tužbe u sporovima na naknadu materijalne štete na vozilu, nastalu u saobraćajnom udesu, u kojima nije bio određen tužbeni zahtjev u pogledu visine materijalne štete. Tek dostavljanjem nalaza i mišljenja vještaka , tužilac bi „precizirao tužbeni zahtjev“.] 


 Nastavljanje nezakonite prakse podnošenjem tužbi u kojima će se tužbeni zahtjev „precizirati” nakon dostavljenog nalaza i mišljenja vještaka mora se sankcionisati odbacivanjem tužbe kao nedopuštene. ZPP ne poznaje institut „preciziranja tužbenog zahtjeva”, već se u pravilu radi o objektivnom preinačenju tužbe.  Ako novi zahtjev nije kvalitativno drugačiji (ne mijenja osnov, već samo visinu ili način isplate), sud, po pravilu, dopušta objektivno preinačenje tužbe. 

[bookmark: _Hlk210629267]MJERA 4 — Stručna pomoć pri sastavljanju podnesaka (kvalitet ulaza)

Radi ispunjavanja dužnosti preciznog određivanja tužbenog zahtjeva, stranke mogu, u kompleksnim predmetima, angažovati stručno lice radi pružanja stručne pomoći prilikom sastavljanja tužbe i odgovora na tužbu, s ciljem da ti podnesci budu jasni, potpuni i podobni za odlučivanje od strane suda. Angažovanje stručnog lica ne smatra se dokazom, osim ako ga suprotna stranka izričito ne prihvati kao dokaz.

Ukoliko stranka koja je angažovala stručno lice radi pružanja stručne pomoći uspije u parnici, sud joj može, ako je takvo angažovanje bilo neophodno, dosuditi troškove nastale u vezi sa izradom tužbe i odgovora na tužbu.

ZAKONSKI OKVIR

Član 103
Tužba, odgovor na tužbu, pravni lijekovi i druge izjave, predlozi i saopštenja koji se daju van rasprave podnose se pisano (podnesci). Smatra se da pisanu formu ispunjavaju i podnesci upućeni telegramom, telefaksom i elektronskom poštom. Podnesci se smatraju potpisanim ako je u njima označen podnosilac.

Podnesci moraju biti razumljivi i da sadrže sve što je potrebno da bi se po njima moglo postupiti. Oni naročito treba da sadrže: oznaku suda, ime i prezime (naziv pravnog lica), prebivalište ili boravište (sjedište pravnog lica) stranaka, njihovih zakonskih zastupnika i punomoćnika, ako ih imaju, predmet spora, sadržinu izjave i potpis podnosioca.

Ako izjava sadrži kakav zahtjev, stranka treba u podnesku da navede činjenice na kojima zasniva zahtjev, kao i dokaze kad je to potrebno.
Izuzetno od odredbe stava 1 ovog člana podnesci koji se dostavljaju elektronskom poštom moraju biti ovjereni naprednim elektronskim potpisom.

OBRAZLOŽENjE

Precizno i jasno određivanje tužbenog zahtjeva predstavlja jednu od temeljnih procesnih dužnosti stranaka i pretpostavku za zakonito, efikasno i pravično odlučivanje suda. U praksi se, naročito u kompleksnim sporovima, često javlja problem nedovoljno jasnih, nepotpunih ili pravno nepreciznih tužbi i odgovora na tužbu, što otežava vođenje postupka, produžava njegovo trajanje i povećava troškove za sve učesnike.

Ovom mjerom se strankama omogućava da, kada to zahtijeva složenost predmeta, angažuju stručno lice radi pružanja stručne pomoći u sastavljanju podnesaka, s ciljem unapređenja kvaliteta procesnog „ulaza“ u parnični postupak. Time se doprinosi jasnijem definisanju činjeničnog i pravnog okvira spora, efikasnijem vođenju rasprave i smanjenju potrebe za naknadnim pojašnjenjima, dopunama ili ispravkama podnesaka.

Istovremeno, jasno se razgraničava uloga stručnog lica od dokaznih sredstava, čime se čuva načelo kontradiktornosti i ravnopravnosti stranaka, budući da se angažovanje stručnog lica ne smatra dokazom, osim ako ga suprotna stranka izričito prihvati. Na taj način se sprječava zloupotreba instituta i ne narušava dokazni postupak.

Mogućnost dosuđivanja troškova nastalih angažovanjem stručnog lica uspješnoj stranci, ukoliko je takvo angažovanje bilo neophodno, predstavlja podsticaj za odgovorno i racionalno korišćenje ove mjere, ali i mehanizam očuvanja procesne pravičnosti. Sud zadržava diskreciono ovlašćenje da cijeni opravdanost i nužnost nastalih troškova, čime se obezbjeđuje ravnoteža između efikasnosti postupka i zaštite interesa suprotne stranke.

U konačnici, ova mjera ima za cilj unapređenje kvaliteta sudskog odlučivanja, skraćenje trajanja parničnog postupka i jačanje pravne sigurnosnosti uz očuvanje osnovnih procesnih načela.

 
III. RANO UPRAVLJANJE PREDMETOM PRIJE PRIPREMNOG ROČIŠTA (KONCENTRACIJA UNAPRIJED)


MJERA 5 — Rano razjašnjenje nejasnih navoda i dopuna dokaza 

Sud će nakon prethodnog ispitivanja tužbe, a prije dostavljanja tužbe tuženom na odgovor, uputiti zahtjev tužiocu, kad je to potrebno,  da  razjasni činjenične navode i dopuni dokazna sredstva u podnesenoj tužbi. Na isti način sud će postupiti ako  odgovor na tužbu sadrži nejasne i nepotpune činjenične navode. Sud će od parničnih stranaka zahtijevati da navode dopune i razjasne prije zakazivanja pripremnog ročišta.

Pozivanje stranaka da u ranoj fazi postupka razjasne  činjenične navode  i dopune dokaze doprinosi procesnoj ekonomiji i efikasnosti parničnog postupka.   

ZAKONSKE ODREDBE

Član 287
Pripremno ročište počinje tako što tužilac sažeto izlaže tužbu, a zatim tuženi sažeto izlaže odgovor na tužbu.

Kad je potrebno, sud će zatražiti od stranaka razjašnjenje u vezi s njihovim navodima ili predlozima.



OBRAZLOŽENjE

Postupanje na način da se u ranoj fazi postupka razjasne nejasni i nepotpuni navodi i dopune dokazi nije samo formalnost – ono je u interesu suda. Time se već na početku jasnije definiše šta je predmet spora i rasprave, što omogućava efikasnije vođenje postupka, smanjuje potrebu za naknadnim ispravkama, razjašnjenjima i odgađanju ročišta i doprinosi boljoj procesnoj ekonomiji.
Drugim riječima, svaki dodatni napor da se sporne činjenice i dokazi razjasne prije pripremnog ročišta štedi i vrijeme i resurse suda, a samim tim i stranaka. Ovaj pristup smanjuje rizik od nejasnoća i neutvrđenih pitanja tokom glavne rasprave i doprinosi donošenju preciznijih i bržih odluka.  

Razjašnjenje nejasnih i nepotpunih navoda prije zakazivanja pripremnog ročišta je u interesu kako parničnih stranaka tako i suda jer će sud utvrditi šta je predmet spora i predmet raspravljanja. 

 Ukoliko parnične stranke, nakon dostavljanog zahtjeva suda kojim traži razjašnjenje činjeničnih navoda i dopunu dokaznih sredstava, ne izvrše potpune dopune i RAZJAŠNJENJA, sud će ih u pozivu za pripremno ročište  upozoriti  da se  najkasnije na pripremnom ročištu mogu razjasniti činjenični navodi i dopuniti dokazna sredstva.

Nerazumljiva tužba je tužba čiji sadržaj je generalno nejasan, konfuzan ili nepregledan, tako da sud ne može utvrditi zahtjev tužioca, osnov tužbe i relevantne činjenice potrebne za odlučivanje. Ukoliko se radi o nerazumljivoj tužbi, sud je dužan da takvu tužbu odbaci kao nedopuštenu, izuzev ako bi njeno odbacivanje dovelo do gubitka prava koja su ustavom i konvencijski zagarantovana.
Nepotpuna tužba je tužba koja formalno postoji i razumljiva je ali nedostaje joj jedan ili više elemenata propisanih ZPP.  Ukoliko tužba i odgovor na tužbu budu nepotpuni ili nerazumljivi, ako ne budu ovi nedostaci otklonjeni, sud će ih odbaciti. Sud neće odlučivati o meritumu dok tužba i odgovor na tužbu ne  budu razumljivi i potpuni.  
Nerazumljivi činjenični navodi - tužba je formalno uredna i razumljiva ali činjenični supstrat spora nije jasan, tako da sud ne može utvrditi šta tužilac konkretno tvrdi.
Nepotpuni činjenični navodi –   postoje kada su činjenice u tužbi djelimično izostavljene ili nedovoljno razrađene, tako da tužba ne sadrži sve elemente potrebne za donošenje odluke.

MJERA 6 — Dostavljanje isprava prije pripremnog ročišta (kad je moguće)

Ukoliko je tužilac u tužbi, a tuženi u odgovoru na tužbu naveo određene isprave kao dokazna sredstva, sud može, u skladu sa načelima procesne ekonomije i koncentracije postupka, nakon prijema odgovora na tužbu, a prije zakazivanja pripremnog ročišta, aktom zatražiti od parničnih stranaka da dostave navedene isprave, koje se nalaze kod nje, radi upoznavanja sa njihovom sadržinom.

Dostavljanjem isprava, kad je to moguće, prije zakazivanja pripremnog ročišta omogućava se sudu i suprotnoj strani da se upoznaju sa njihovom sadržinom, čime se ujedno sprječava potreba za odlaganjem ročišta.
 

ZAKONSKE ODREDBE

Član 286
U pozivu za pripremno ročište sud će da obavijesti stranke o posljedicama izostanka s pripremnog ročišta, kao i o tome da su dužne, najkasnije na pripremnom ročištu, da iznesu sve činjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i da predlože sve dokaze koje žele izvesti u toku postupka, te da na ročište donesu sve isprave i predmete koje žele upotrijebiti kao dokaz.
 
Član 289
U daljem toku pripremnog ročišta raspravljaće se o predlozima stranaka i činjeničnim navodima kojima stranke obrazlažu svoje predloge.

OBRAZLOŽENjE

U odredbi čl. 286. ZPP jasno je navedeno da stranke najkasnije na pripremnom ročištu mogu iznijeti činjenice koje žele dokazivati tokom postupka te predložiti dokaze koje žele upotrijebiti. Takođe, na pripremno ročište trebaju donijeti sve isprave i predmete koje namjeravaju koristiti kao dokaz. Podnošenjem isprava koje su stranke označile u svojim podnescima prije održavanja pripremnog ročišta omogućava se sudu da se blagovremeno pripremi, kako bi na pripremnom ročištu mogao od stranaka zatražiti potrebna pojašnjenja radi utvrđivanja činjeničnog stanja relevantnog za odlučivanje.

Dosadašnja praksa pokazuje da sud, po pravilu, neselektivno prihvata isprave koje su podnešene tek na pripremnom ročištu, budući da se sa njihovim sadržajem ne može detaljno upoznati na pripremnom ročištu. Nadalje, kada jedna parnična stranka podnese veći broj isprava na samom pripremnom ročistu, protivna stranka često nije u mogućnosti da se o njima izjasni zbog njihove obimnosti, zbog čega parnični protivnik zahtijeva odlaganje ročišta. 

Podnošenjem isprava, kad je to moguće, prije održavanja pripremnog ročišta sudiji i protivnoj stranci, fokusirala na prijedloge stranaka i njihove činjenične navode, te kako bi sud zajedno sa strankama utvrdio šta je sporno među parničarima. 

[bookmark: _Hlk215788094]MJERA 7 — Kontinuirana, profesionalna i transparentna koordinacija s advokatima

 Sud treba uspostaviti i tokom cijelog postupka održavati kontinuiranu, profesionalnu i transparentnu koordinaciju sa advokatima stranaka radi efikasnog vođenja postupka, sprječavanja nepotrebnih odlaganja i unapređenja procesne discipline.

OBRAZLOŽENjE

Efikasna koordinacija ne znači pristrasnost. Sva komunikacija se mora odvijati transparentno i uz znanje obje stranke u postupku, poštujući  načelo kontradiktornosti.
Cilj je osigurati proaktivnu komunikaciju, smanjiti broj odloženih ročišta i unaprijediti efikasnost sudskog postupka kroz saradnju sa punomoćnicima.

Koordinacija sa advokatima treba omogućiti da rokovi u postupku budu realani i ostvarivi, ali kad je rok jednom određen, očekuje se poštovanje i procesna disciplina.
Sud preuzima kontrolu nad upravljajem postupkom i vremenskim okvirom i  rokovima, umjesto da advokati i stranke diktiraju tempo rada.

Stalna koordinacija obuhvata naročito planiranje i potvrđivanje termina ročišta, provjeru urednosti dostavljanja i  punomoćja prije zakazivanja ročišta, te kontakt i kontrolu (npr. 8–10 dana prije održavanja pripremnog ročišta) radi potvrde prisutnosti stranaka i ključnih učesnika, kao i spremnosti da se iznesu dokazni prijedlozi.
 
U suprotnom, sud često sazna da rok nije ispoštovan tek na ročištu – tada je odlaganje ročišta gotovo neminovno. Izostanak komunikacije sa advokatima ili nepravovremena komunikacija proizvodi procesni domino — efekat: jedno propuštanje vodi odlaganju, odlaganje vodi novoj dostavi, nova dostava vodi novom čekanju.

Kontinuirana koordinacija sa advokatima omogućava sudu da planira postupak realno i predvidlivo, na vrijeme ukloni prepreke koje onemogućavaju  sprovođenje radnje u roku, i u konačnici spriječi odlaganja koja su posljedica loše pripreme, a ne objektivnih okolnosti.

Na ovaj način sud doprinosi adekvatnom planiranju postupka, boljoj pripremljenosti ročišta i većoj predvidljivosti, te posljedično smanjenju broja odloženih ročišta, što u konačnom vodi kraćem trajanju postupka. 


IV. PRIPREMNO ROČIŠTE: KLJUČNI INSTRUMENT KONCENTRACIJE POSTUPKA


MJERA 8 — Pozivanje stranke iako ima punomoćnika (radi razjašnjenja)

Radi razjašnjenja činjeničnih navoda stranaka i utvrđivanja potrebnog činjeničnog stanja, sud je ovlašćen da na pripremno ročište pozove stranku koja ima punomoćnika.

U pozivu, koji sud upućuje stranci preko njenog punomoćnika, sud je dužan naznačiti razloge zbog kojih se stranka poziva.

[bookmark: _Hlk215431320]Stranka nije dužna da se lično odazove na sudski poziv za pripremno ročište, ali kvalifikovani punomoćnik ima dužnost da prethodno razjasni sa strankom sve sporne navode i činjenice koje su od značaja za postupak. Na taj način sprječava se odlaganje pripremnog ročišta zbog nemogućnosti punomoćnika da se izjasni bez prethodnih konsultacija sa strankom.

Ako kvalifikovani punomoćnik ne pristupi pripremnom ročištu, a stranka se takođe ne odazove pozivu suda, sud će donijeti rješenje o izvođenju dokaza na osnovu postojećih podnesaka koji su ranije podneseni. 

ZAKONSKE ODREDBE

Član 88
Stranke mogu da preduzimaju radnje u postupku lično ili preko punomoćnika, ali sud može pozvati stranku koja ima punomoćnika da se pred sudom lično izjasni o činjenicama koje treba utvrditi u parnici.

Stranka koju zastupa punomoćnik može uvijek doći pred sud i davati izjave pored svog punomoćnika.
                                                               Član 288a
Sud će postavljanjem pitanja i na drugi svrsishodan način nastojati da se tokom pripremnog ročišta iznesu sve odlučne činjenice, da se dopune nepotpuni navodi stranaka o važnim činjenicama, da se navedu ili dopune dokazna sredstva koja se odnose na navode stranaka i daju sva razjašnjenja potrebna za utvrđivanje činjeničnog stanja važnog za odlučivanje.

OBRAZLOŽENjE

ZPP sadrži niz normi usmjerenih na ostvarenje načela koncentracije postupka i jedinstva glavne rasprave. Njihova svrha jeste da se odlučne činjenice i relevantni dokazi iznesu u najranijoj fazi postupka, čime se osigurava efikasnost i pravna sigurnost. U tom cilju, zakon ovlašćuje sud da pozove parnične stranke, kako bi se izjasnile o činjenicama koje su od značaja za pravilno i potpuno utvrđivanje činjeničnog stanja odn. da daju sudu sva razjašnjenja potrebna za razjašnjenje činjeniničnog stanja važnog za odlučivanje. Dolazak stranke na ročište nije zakonska obaveza, već procesni teret koji ona snosi u vlastitom interesu. Sve radnje koje sud zahtijeva mogu, u granicama punomoćja, biti preduzete i od strane kvalifikovanog punomoćnika ukoliko punomoćnik prethodno razjasni sa strankom sve sporne navode i činjenice koje su od značaja za postupak.
[bookmark: _Hlk210630451]
MJERA 9 — Stroga primjena prekluzije i procesne discipline

[bookmark: _Hlk216604736]Sud je dužan strogo poštovati pravila o prekluziji u pogledu iznošenja činjenica i dokaznih sredstava, kao i da ne uzima u razmatranje činjenice i dokaze koji su izneseni nakon isteka zakonom propisanih rokova, osim u slučajevima izričito predviđenim zakonom.

Ukoliko stranke na pripremnom ročištu ne daju sudu potrebna razjašnjenja u vezi s predmetom raspravljanja, sud će donijeti dokazno rješenje na osnovu postojećih činjeničnih navoda i dokaza.

ZAKONSKI OKVIR

Član 8
Stranke su dužne da iznesu sve činjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i da predlože dokaze kojima se utvrđuju te činjenice.

Sud je ovlašćen da utvrdi i činjenice koje stranke nijesu iznijele i izvede dokaze koje stranke nijesu predložile, ako iz rezultata rasprave i dokazivanja proizlazi da stranke idu za tim da raspolažu zahtjevima kojima ne mogu raspolagati (član 4 stav 3).

Svoju odluku sud ne može zasnovati na činjenicama i dokazima o kojima strankama nije pružena mogućnost da se izjasne.

Član 286
[bookmark: _Hlk215431715]U pozivu za pripremno ročište sud će da obavijesti stranke o posljedicama izostanka s pripremnog ročišta, kao i o tome da su dužne, najkasnije na pripremnom ročištu, da iznesu sve činjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i da predlože sve dokaze koje žele izvesti u toku postupka, te da na ročište donesu sve isprave i predmete koje žele upotrijebiti kao dokaz.

Poziv za pripremno ročište dostavlja se strankama najkasnije osam dana prije ročišta.

OBRAZLOŽENjE

 Sud je dužan strogo poštovati pravila o prekluziji u pogledu iznošenja činjenica i dokaznih sredstava, što znači da ne može uzeti u razmatranje činjenice i dokaze koji su izneseni nakon isteka zakonom propisanih rokova, osim u slučajevima izričito predviđenim zakonom. Ova obaveza proizilazi iz načela pravne sigurnosti i jednakosti stranaka u postupku, koja zahtijevaju da se svi dokazi i činjenice iznose na vrijeme, kako bi se omogućilo suprotnoj strani pravo na reagovanje, ispitivanje dokaza i iznošenje protudokaza. Prekluzija služi kao zaštita postupka od neurednog ili naknadnog iznošenja dokaza, što bi moglo narušiti efikasnost i regularnost sudskog postupka.

Ukoliko stranke na pripremnom ročištu ne daju sudu potrebna razjašnjenja u vezi s predmetom rasprave, sud donosi dokazno rješenje na osnovu postojećih činjeničnih navoda i dokaza. Ova mjera je opravdana jer pripremno ročište ima funkciju razjašnjenja spornog predmeta i utvrđivanja obima dokaza. Ako stranke ne sarađuju u tom dijelu, sud je ovlašćen donijeti odluku na temelju već priloženih dokaza, kako bi se osigurao nastavak postupka, spriječila zloupotreba prava i očuvala efikasnost postupka.

Time sud balansira između prava stranaka na iznošenje dokaza i obaveze da postupak teče uredno, a odluka bude pravno utemeljena na dostupnim činjenicama i dokazima.

[bookmark: _Hlk216041260]MJERA 10 — Selekcija dokaza i plan izvođenja na pripremnom ročištu

Najkasnije na pripremnom ročištu moraju se razjasniti odlučne činjenice i dopuniti dokazni prijedlozi, kako bi se glavna rasprava fokusirala isključivo na sporna pitanja.

Na pripremnom ročištu sud je dužan da izvrši selekciju dokaza, određujući one koji su bitni za presuđenje.

Sud je takođe dužan  da odredi redosljed izvođenja dokaznih sredstava radi utvrđivanja spornih pravnorelevantnih činjenica i radi obezbjeđenja nesmetanog i blagovremenog održavanja glavne rasprave.

ZAKONSKA ODREDBA

Član 295. st.1.
Na pripremnom ročištu sud će rješenjem odrediti: dan i čas održavanja glavne rasprave, pitanja o kojima će se raspravljati, dokaze koji će se izvesti i lica koja će biti pozvana na glavnu raspravu.

OBRAZLOŽENjE 

Pripremanje i održavanje pripremnog ročišta predstavlja kritičnu tačku za efikasnost postupka. Pripremno ročište mora biti glavna faza prvostepenog postupka. Ukoliko se na pripremnom ročištu temeljito i potpuno ne utvrdi šta će biti predmet raspravljanja i odlučivanja, glavna rasprava se neće moći okončati na jednom ročištu niti u više uzastopnih dana. 

Trijaža procesnog materijala je u službi efikasnog i ekonomičnog postupanja.
Sudija mora pokazati odlučnost da odbije nepotrebne dokazne prijedloge koji služe isključivo odugovlačenju postupka, te to učiniti bez bojazni da će se takav pristup negativno odraziti na njegov rad kroz povećan broj ukinutih odluka od strane drugostepenog suda koji možda neće podržati strožiji nivo procesnog vođenja postupka. Sudija time, zapravo, štiti pravo stranaka na suđenje u razumnom roku.

Kada sud postupi na ovaj način, dužan je u obrazloženju odluke jasno naznačiti razloge zbog kojih je odbio izvođenje određenih dokaza. To može biti  npr. zato što se predloženim dokazima ne mogu razjasniti sporne činjenice, jer dokaz nema uticaja na odluku, jer određeno dokazno sredstvo nije pogodno za dokazivanje relevantne činjenice, jer je dokaz predložen radi odugovlačenja postupka, ili zato što je dokazno sredstvo predloženo prekasno – protivno pravilima o prekluziji – te bi njegovo izvođenje neopravdano produžilo trajanje postupka. 

Ukoliko parnične stranke predlože izvođenje svih dokaznih sredstava predviđenih ZPP, sud je dužan da odredi redosljed izvođenja dokaza, imajući u vidu načelo koncentracije postupka i ekonomičnosti. Pošto ZPP ne predviđa kojim redosljedom će sud izvoditi dokaze, sud će u svakom konkretnom slučaju odrediti  redosljed u izvođenju dokaza.

[bookmark: _Hlk216041682]MJERA 11 — Obaveza stranke da podnese ispravu

Stranka je primarno obavezna da sama podnese ispravu na koju se poziva, osim ako je isprava kod organa ili pravnog lica kojem nema direktan pristup; tada sud može pribaviti dokaz na njen zahtjev.

 Ako je državni organ ili pravno lice koje vrši javna ovlašćenja stranka u postupku i ne podnese ispravu koja je u njegovom posjedu u roku koji odredi sud, sud odustaje od izvođenja tog dokaza i odlučuje na osnovu drugih dostupnih dokaza. Po pravilu, to će biti dokazi koje je suprotna stranka podnijela radi utvrđivanja spornih pravnorelevantnih činjenica.

ZAKONSKA ODREDBA:

 Član 228
Stranka je dužna da sama podnese ispravu na koju se poziva za dokaz svojih navoda. 
Uz ispravu sastavljenu na stranom jeziku podnosi se i prevod ovjeren od strane stalnog sudskog tumača. 

Ako se isprava nalazi kod državnog organa ili pravnog lica kojima je povjereno vršenje javnog ovlašćenja, a sama stranka ne može izdejstvovati da se isprava preda ili pokaže, sud će na predlog stranke pribaviti ovu ispravu.

OBRAZLOŽENjE

Pravilo je da stranka snosi inicijalnu obavezu pribavljanja dokaza, naročito kada se na njih poziva, ali ZPP predviđa izuzetak kada se isprava nalazi kod državnog organa ili pravnog lica kojim stranka ne može direktno da pristupi. Ova procesna mogućnost štiti načelo ravnopravnosti stranaka i efikasnost postupka, sprječavajući da stranka trpi štetu zbog objektivne nemogućnosti pribavljanja dokaza.

[bookmark: _Hlk216042106]MJERA  12 —  Dostava isprave od strane druge stranke
 
Ako se jedna stranka poziva na ispravu koja je kod druge stranke, sud poziva tu stranku da ispravu preda u određenom roku.

Uzimajući u obzir sve okolnosti, sud prilikom odlučivanja ocjenjuje značaj odbijanja stranke da postupi po sudskom nalogu i da preda ispravu  koju drži odnosno značaj poricanja njenog posjedovanja, protiv uvjerenja suda.

Ukoliko suprotna stranke ne dostavi ispravu u roku koji je sud odredio, sud ne treba da ponovo odlaže ročište već da prema sopstvenom uvjerenju cijeni od kakvog je značaja što stranka neće da postupi po rješenju suda. 

ZAKONSKA ODREDBA
 
 Član 229
Kad se jedna stranka poziva na ispravu i tvrdi da se ona nalazi kod druge stranke, sud će ovu stranku pozvati da podnese ispravu, ostavljajući joj za to određeni rok. 

Stranka ne može da uskrati podnošenje isprave, ako se ona sama u parnici pozvala na tu ispravu za dokaz svojih navoda ili ako je riječ o ispravi koju je po zakonu dužna da preda ili pokaže ili ako se isprava s obzirom na njenu sadržinu smatra zajedničkom za obje stranke. 

U pogledu prava stranke da uskrati podnošenje drugih isprava shodno će se primjenjivati odredbe čl. 233 i 234 ovog zakona. (ZPP)

Kad stranka koja je pozvana da podnese ispravu poriče da se isprava kod nje nalazi, sud može radi utvrđivanja ove činjenice da izvodi dokaze.

Sud će, s obzirom na sve okolnosti, po svom uvjerenju cijeniti od kakvog je značaja što stranka koja drži ispravu neće da postupi po rješenju suda kojim joj se nalaže da podnese ispravu ili protivno uvjerenju suda poriče da se isprava kod nje nalazi.
Protiv odluke suda iz stava 1 ovog člana nije dozvoljena posebna žalba.

OBRAZLOŽENjE:

Odredbom člana 229 ZPP-a zakonodavac  osigurava da nijedna stranka ne bude dovedena u neravnopravan položaj zbog toga što ključan dokaz (isprava) nije u njenom posjedu. Stranka ne smije biti onemogućena u dokazivanju samo zato što protivna strana drži relevantnu ispravu. Time se ostvaruje načelo ravnopravnosti stranaka i načelo istine.

Istovremeno, odredba sadrži element procesne prinude i sankcije – jer omogućava sudu da negativno ocijeni ponašanje stranke koja odbija da preda ispravu ili lažno poriče da je posjeduje. Takvo ponašanje se tretira kao indicija protiv te stranke, što može imati neposredan uticaj na ishod spora.

MJERA 13 — Edicija/pribavljanje isprave od trećeg lica

Sud, na prijedlog stranke, može naložiti trećem licu da podnese ispravu koja je od značaja za utvrđivanje odlučne činjenice u postupku.

Kad se državni organ ili pravno lice pojavljuju u ulozi trećeg lica, primjenjuje se član 230 ZPP, pod uslovom da je stranka podnijela dokaz sudu da nije uspjela sama pribaviti ispravu od državnog organa ili pravnog lica koji vrši javna  javna ovlašćenja.

Ako treće lice (uključujući državni organ) i nakon izvršenja ne dostavi ispravu, rješenje će se izvršiti prema pravilima izvršnog postupka.

ZAKONSKA ODREDBA:

Čl. 230
Sud može, na predlog stranke, narediti trećem licu da podnese ispravu koja služi kao dokaz za utvrđivanje neke odlučne činjenice. Treće lice može da uskrati podnošenje isprave shodno odredbama čl. 233 i 234 ovog zakona (ZPP). 

Prije nego što donese odluku kojom trećem licu nalaže da podnese ispravu, sud će pozvati treće lice da se o tome izjasni. 

Kad treće lice osporava svoju dužnost da podnese ispravu koja se kod njega nalazi, sud će odlučiti da li je treće lice dužno da podnese ispravu. 

Kad treće lice poriče da se isprava nalazi kod njega, sud može radi utvrđivanja ove činjenice da izvodi dokaze.

Pravosnažno rješenje  može se izvršiti preko nadležnog suda po pravilima izvršnog postupka. 

Treće lice ima pravo na naknadu troškova koje je imalo u vezi sa podnošenjem isprava. Odredbe člana 242 ovog zakona shodno će se primjenjivati i u ovom slučaju.

OBRAZLOŽENjE

Sud, na prijedlog stranke, može naložiti trećem licu da dostavi ispravu koja je važna za utvrđivanje odlučne činjenice. Kada je treće lice državni organ ili pravno lice koje vrši javna ovlašćenja, primjenjuje se član 230 ZPP, a izvršenje naloga suda provodi se po pravilima izvršnog postupka. Preduslov je da stranka prethodno dokaže da sama nije uspjela pribaviti ispravu. Ova mjera omogućava sudu da pribavi neophodne dokaze i osigurava efikasno vođenje postupka.




MJERA 14 — Obaveza preciznog navođenja identiteta i boravišta svjedoka

 Ako svjedok nije pronađen na adresi koju je stranka navela prilikom njegovog predlaganja za svjedoka, sud će odustati od izvođenja dokaza saslušanjem tog svjedoka. 
 
Stranka je dužna prilikom predlaganja precizno navesti identitet i boravište svjedoka. Ako stranka navede netačnu adresu i svjedok se ne pojavi, sud nije obavezan samostalno utvrđivati stvarnu adresu svjedoka.

ZAKONSKA ODREDBA

Član 237
Stranka koja predlaže da se određeno lice sasluša kao svjedok mora prethodno da naznači o čemu ono treba da svjedoči i da navede njegovo ime i prezime, zanimanje i boravište.

OBRAZLOŽENjE

Ovo pravilo jasno ograničava ulogu suda (u prikupljanju informacija o svjedocima) i stavlja odgovornost na stranku koja predlaže svjedoka. Iako zakonodavac izričito ne propisuje da će sud u ovom slučaju odustati od izvođenja dokaza, to jasno proizlazi iz same odredbe i pravila postupka. Ovo pravilo sprječava zloupotrebu prava na odlaganje ročišta i obezbjeđuje donošenje odluke u razumnom roku.

Sveobuhvatni cilj (Overarching Objective) ograničenje prava na ponovljeno odlaganje ročišta iz razloga nemogućnosti izvođenja dokaza bez krivice stranke je da se uspostavi ravnoteža između prava stranke na dokazivanje i dužnosti suda da vodi efikasan i koncentrisan postupak. Time se sprječava zloupotreba prava na odlaganje i obezbjeđuje donošenje odluke u razumnom roku.
[bookmark: _Hlk216608339] 
[bookmark: _Hlk215784654][bookmark: _Hlk216042463]MJERA 15 — Aktivno podsticanje na mogućnost zaključenja sudskog poravnanja

U postupcima u kojima sud procijeni da postoji mogućnost za mirno rješenje spora, sud će strankama predložiti zaključenje sudskog poravnanja, pojasniti pravne posljedice, način zaključenja i dejstvo, te sve to unijeti u zapisnik. 
 
OBRAZLOŽENjE:

Pošto sud upravlja postupkom, od pripreme sudije i njegovog upravljanja zavisi i ishod konkretnog postupka. Na pripremnom ročištu sud bi trebao bez obzira što ne postoji izričita zakonska odredba, da objasni strankama mogućnost i prednost koja se postiže zaključenjem sudskog poravnanja. I u slučaju kad stranke zastupaju advokati sud treba inicirati punomoćnike da zaključe sudsko poravnanje.  Imajući u vidu činjenicu da nerijetko i lukrativni razlozi motivišu advokate na dugotrajno parničenje unošenje predloga suda da stranke zaključe sudsko poravnanje u zapisnik, kojeg je advokat odbio, biće značajan indikator za stranku koja je izgubila spor u parničnom postupku.




[bookmark: _Hlk216040282]MJERA 16 — Postupanje s obimnim podnescima podnesenim na pripremnom ročištu
 
Ukoliko parnična stranka na pripremnom ročištu dostavi podnesak obimnog sadržaja, sud će pozvati tu stranku da iznese u bitnom sadržaj tog podneska, a protivnoj stranci, na njen zahtjev, omogućiti da se izjasni na navode iz podneska u roku koji ne može biti duži od 8 dana od dana  zaključenja ročišta.                             

OBRAZLOŽENjE:

Ukoliko parnična stranka na pripremnom ročištu podnese podnesak obimnog sadržaja, sud će pozvati tu stranku da iznese suštinu podneska. Ova mjera ima za cilj da se ključni navodi podneska jasno istaknu, olakša vođenje postupka i smanji administrativno opterećenje. Protivnoj stranci, na njen zahtjev, omogućava se da se izjasni o navodima iz podneska u roku koji ne može biti duži od osam dana od dana zaključenja ročišta, čime se štiti pravo kontradiktornosti i omogućava pravična priprema za dalje vođenje postupka.


V. GLAVNA RASPRAVA: JEDINSTVO, KONTINUITET I UPRAVLJANJE VREMENOM


[bookmark: _Hlk216040736]MJERA 17 —  Provjera uslova za održavanje ročišta 

Sud je dužan najkasnije osam dana prije održavanja ročišta da provjeri jesu li ispunjeni uslovi za održavanje ročišta.

ZAKONSKA ODREDBA

Član 315
Sud može odložiti zakazano ročište za glavnu raspravu prije njegovog održavanja, ako utvrdi da neće biti ispunjene zakonske pretpostavke za njegovo održavanje ili da dokazi čije je izvođenje određeno neće biti moguće izvesti na tom ročištu. 
Sud je dužan, najkasnije osam dana prije održavanja ročišta, da provjeri da li su ispunjeni uslovi iz stava 1 ovog člana. 
Kad odloži ročište, sud će o vremenu održavanja novog ročišta odmah da obavijesti sve pozvane.
OBRAZLOŽENjE

Pravilo iz člana 315 ZPP mora se dosljedno primjenjivati radi zaštite prava stranaka na postupak koji teče predvidljivo i bez iznenađenja. Ako sud ne provjeri blagovremeno uslove za održavanje ročišta, može se desiti da stranke dolaze na ročište uz troškove i pripreme, a postupak se ne može sprovesti — što predstavlja povredu prava stranaka na efikasno i pravično suđenje. Blagovremena provjera ispunjenosti uslova za održavanje ročišta služi efikasnom sprovođenju parničnog postupka i mora se dosljedno primjenjivati.

[bookmark: _Hlk216040020]MJERA 18 — Glavna rasprava u razumnom roku i u kontinuitetu

Ročište za glavnu raspravu sud će održati, po pravilu, u roku od 60 dana od dana održavanja pripremnog ročišta. Načelo koncentracije i jedinstva glavne rasprave je moguće postići samo ako se glavna rasprava održi na jednom ročištu ili za onoliko dana uzastopno koliko je neophodno da se glavna rasprava održi u kontinuitetu.

Da bi se glavna rasprava održala na jednom ročištu ili za onoliko dana uzastopno koliko je neophodno da se glavna rasprava održi u kontinuitetu sud i učesnicu u postupku su dužni da  budu potpuno pripremljen ( mjera 1), da tužba i odgovor na tužbu budu precizno sastavljeni (mjera 2,3, 4, 5,)  da se rasprava o svim činjeničnim i dokaznim pitanjima sprovede na pripremnom ročištu (8, 9), da sud na pripremnom ročištu izvrši trijažu procesnog materijala(mjera 10),  da postoji stalna komunikacija između suda i punomoćnik stranaka ( mjera 7)  i da sud već na pripremnom ročištu konsultuje predloženog vještaka o mogućnosti izrade nalaza i mišljenja u roku koji je određen od strane suda. ( mjera 22) 

Sud neće odložiti raspravu u slučaju da neka od stranaka traži dodatan rok za izjašnjenje na iskaz svjedoka.

ZAKONSKA ODREDBA

Član 295. st.2. i 3.
Glavna rasprava će se, po pravilu, održati najkasnije u roku od 60 dana od dana održavanja pripremnog ročišta.

Sud može odrediti da se glavna rasprava održi odmah nakon pripremnog ročišta.   Ako sud procijeni da će glavna rasprava trajati duže od jednog dana, ročište će biti  zakazano za onoliko dana uzastopno koliko je neophodno da se rasprava održi u kontinuitetu.

OBRAZLOŽENjE

Jedinstvo glavne rasprave i koncentracija postupka može se jedino ostvariti ukoliko se sud zajedno sa kvalifikovanim punomoćnicima odnosno strankama pripremi da se glavna raspravi održi na jednom ročištu odnosno onoliko dana uzastopno koliko je neophodno da se rasprava održi u kontinuitetu. Iako se sudijama ovaj zahtjev na prvi pogled može učiniti gotovo neizvodljiv, on je u praksi ostvariv pod uslovom da se prethodno preduzmu određene pripremne radnje koje se odnose: na potpunu pripremljenost sudije i učesnika u postupku, precizno sastavljenu tužbu i odgovor na tužbu, razjašnjenje odlučnih činjenica i dokaznih pitanja na pripremnom ročištu, trijažu procesnog materijala i plan upravljanja postupkom.

Sud neće odlagati raspravu samo zbog toga što neka od stranaka traži dodatni rok za izjašnjenje na iskaz svjedoka. Prema ZPP-u, stranka ima pravo dostaviti svoje izjašnjenje u rokovima koje odredi sud, a odlaganje ročišta iz ovog razloga nije zakonom normirano. Ova mjera osigurava efikasno vođenje postupka i štiti princip kontradiktornosti.  

MJERA 19 — Pisani plan upravljanja postupkom (case management plan)

U rješenju kojim se određuje datum i vrijeme održavanja ročišta za glavnu raspravu sudija će pored prihvaćenih dokaza izraditi pisani plan upravljanja postupkom. Pisani plan upravljanja postupkom obuhvata vremenski okvir za izvođenje pojedinih dokaza i sažeti prikaz spornih pravnih i činjeničnih pitanja.

Pošto se radi o rješenje o upravljanju postupkom sud može odustati od izvođenja određenih dokaza. 

Plan upravljanja postupkom sadržan je u rješenju kojim se određuje datum i vrijeme održavanja ročišta za glavnu raspravu i sadrži sljedeće elemente: 
1)Sažet i precizan prikaz spornih činjeničnih i pravnih pitanja. (Sud navodi činjenična pitanja koja su ostala sporna između stranaka nakon pripremnog ročišta, te koja pravna pitanja proističu iz tih sporova.  U sažetku sud jasno navodi koje su činjenice stranke priznale, a koje osporavaju.)
2)Popis dokaza koji će biti izvedeni za svaku spornu činjenicu. Za svaku spornu činjenicu sud navodi koji su dokazni predlozi prihvaćeni. Ukoliko je  sud pojedine dokaze odbio, sud će naznačiti razloge zbog kojih su ti dokazni predlozi odbijeni. 
 3) Redosljed izvođenja dokaza i vremenski okvir za njihovo izvođenje. Plan određuje kojim redosljedom će se izvoditi dokazi (npr. najprije saslušanje svjedoka predloženih od strane tužioca, zatim  svjedoka predloženih od strane tuženeg, potom vještaci, itd.) Za svaki dokaz sud, u dogovoru sa punomoćnicima stranaka, okvirno određuje trajanje izvođenja dokaza, radi efikasnog upravljanja raspravom i sprječavanja odugovlačenja parničnog postupka.
4)Rokove za preduzimanje određenih pojedinih procesnih radnji od strane stranaka i vještaka. Na pripremnom ročištu sud određuju rok za podnošenje nalaza i mišljenja vještaka, rokove za dostavljanje određenih isprava koje se ne nalaze kod parnične stranke, odnosnopodneske kojim stranke obavještavaju sud da su preduzele sve radnje ali nisu uspjele da pribave određene isprave koje se nalaze kod trećih lica ili državnih organa kao i rokove za eventualne dodatne podneske stranaka.
5) Sud u planu upravljanja postupkom može odrediti rok za otklanjanje pojedinih procesnih smetnji ili rok za naknadno dostavljanje pojedinih dokaza koji su prihvaćeni na pripremnom ročištu.

OBRAZLOŽENjE:

Da bi se ispoštovao princip jedinstva glavne rasprave i koncentracije postupka, sud bi trebao da, nakon okončanja pripremnog ročišta, izradi pisani plan upravljanja postupkom. 

 Plan upravljanja postupkom predstavlja instrument procesnog vođenja parnice kojim sudija, već u rješenju o zakazivanju ročišta, utvrđuje detaljan koncept budućeg toka postupka. Time se unaprijed definišu koraci koje će sud preduzimati, njihov redosljed i okvirni rokovi, čime se osigurava ekonomičnost i efikasnost postupka.

U rješenju o određivanju glavne rasprave sud je dužan da navede dokazna sredstva koja će se izvoditi radi provjere istinitosti spornih tvrdnji stranaka.

To znači da je sud u rješenju o određivanju glavne rasprave dužan da se jasno odredi prema tome: koja su činjenična i pravna  pitanja sporna, koja su dokazna sredstva predložena i prihvaćena, kojim dokazima će se koja sporna činjenica utvrđivati; te da obrazloži iz kojih razloga određeni dokazi nisu prihvaćeni. Sud je dužan da utvrdi redosljed pojedinih procesnih radnji – npr. saslušanje stranaka, izvođenje vještačenja, saslušanje svjedoka, uvid u određenju dokumentaciju i sl. Potom je sud dužan da odredi vremenske okvire za svaku radnju – dakle, ne samo datum ročišta, nego i redosljed izvođenja dokaza tokom ovog i narednih ročišta.  

Ovakav pristup omogućava strankama da unaprijed znaju tok postupka, pripreme se za izvođenje dokaza, te doprinesu smanjenju odlaganja ročišta i preduzimanja nepotrebnih procesnih radnji. Ujedno, sud na ovaj način ispunjava obavezu aktivnog upravljanja postupkom i stvaranja uslova za njegovo okončanje u razumnom roku.  Time se  obezbjeđuje jedinstvo glavne rasprave i koncentracija na sporna pitanja.


VI. UPRAVLJANJE DOKAZIMA: PROPORCIONALNOST, SELEKCIJA I KONTROLA “DOKAZNE INFLACIJE”


MJERA 20 — Načelo proporcionalnosti i jednakost oružja

Prilikom ograničavanja stranaka u izvođenju određenih dokaza ili drugih procesnih radnji, sud je dužan da, primjenom načela proporcionalnosti ocijeni da li bi preduzimanje takve radnje nesrazmjerno produžilo trajanje postupka, dovelo do  odlaganja ročišta ili stvorilo troškove bez procesne koristi.

 U tom smislu, sud u obrazloženju odluke može navesti da, cijeneći načelo proporcionalnosti, ocjenjuje da bi izvođenje predloženog dokaza bilo nesrazmjerno cilju postupka, s obzirom na vrijednost spora, već izvedene dokaze, kao i činjenice koje je moguće utvrditi drugim dokaznim sredstvima.

U postupcima u kojima je sporan osnov i visina tužbenog zahtjeva, ako sud u toku postupka utvrdi da ne postoji osnov tužbenog zahtjeva, neće izvoditi dokaze koji se odnose na visinu tužbenog zahtjeva.

Kada stranka predloži vještačenje, sud treba postupati vrlo restriktivno. Vještačenje se može prihvatiti samo ako se odlučna činjenica  ne može utvrditi drugim dokaznim sredstvom, te ako bi bez takvog dokaza odluka bila zasnovana na pretpostavkama.  

Postupanje suda u skladu sa principom proporcionalnosti ne smije dovesti nijednu stranku u neravnopravan položaj.  

Sud treba dosljedno primjenjivati pravila o naknadi troškova koji su bili potrebni za vođenje parnice, isključujući troškove koje je stranka kojoj se troškovi dosuđuju sama skrivila, odnosno koju su skrivili njezin zastupnik ili treća lica.

OBRAZLOŽENjE

Ako sud, primjenjujući načelo proporcionalnosti, ocijeni da bi izvođenje određenih dokaza ili preduzimanje drugih procesnih radnji nesrazmjerno produžilo trajanje postupka ili prouzrokovalo troškove bez odgovarajuće procesne koristi, može ograničiti izvođenje takvih dokaza.

Ako su u postupku sporni i osnov i visina tužbenog zahtjeva, a sud utvrdi da ne postoji osnov tužbenog zahtjeva, neće se izvoditi dokazi koji se odnose na visinu tužbenog zahtjeva.

Ako stranke predlože izvođenje vještačenja, ono se prihvata samo kada je nužno za utvrđivanje odlučnih činjenica, odnosno kada se te činjenice ne mogu utvrditi drugim dokaznim sredstvima, jer bi u suprotnom odluka bila zasnovana na pretpostavkama.

Primjena ove mjere ne smije dovesti nijednu stranku u neravnopravan procesni položaj, čime se osigurava poštovanje načela jednakosti oružja.

Ograničenje nekog prava stranke treba da bude posljedica pravilnog balansiranja suprostavljenih interesa parničnih stranaka ili da je ograničenje nekog prava bilo nužno i proporcionalno legitimnim cilju. Razlog zbog kojeg je sud primijenio načelo proporcionalnosti sud će jasno i precizno navesti u obrazloženju presude.

Sud ponajprije treba da djeluje preventivno, sprječavajući da stranke preuzmu radnje koje bi dovodile do odlaganja ročišta i odugovlačenja postupka. Međutim, i nakon provođenja postupka sud treba da odredi naknadu samo onih troškova koji su bili potrebni za vođenje parnice (čl. 153. ZPP-a), a ne bi trebao priznati trošak stranci koja je uspjela u sporu ako je sama za njega odgovorna ili ako su za njega odgovorni  punomoćnici (advokati) ili treća lica poput vještaka (čl. 154. i  186. st. 3. ZPP-a). Odluke o troškovima saniraju eventualnu nesrazmjernost u provedenom postupku, a djeluju i preventivno za buduće postupke.

MJERA 21 — Selekcija svjedoka i obrazloženje nepozivanja

Ukoliko stranke predlažu izvođenje dokaza saslušanjem svjedoka, sud će pažljivo ocijeniti koji od predloženih svjedoka mogu dati relevantna saznanja o odlučnim činjenicama. 

Predloženi svjedoci koji očigledno ne mogu svjedočiti o pravnorelevantnim okolnostima, neće biti pozvani, jer bi njihovo saslušanje predstavljalo nepotrebno odugovlačenje postupka. 

Sud će takvu odluku jasno i kratko obrazložiti, navodeći zašto smatra da nije potrebno saslušati neke od predloženih svjedoka te koju su činjenicu ti svjedoci trebali dokazivati, kako je to stranka navela. Dobra je praksa da sud navede i koji će se dokazi umjesto toga izvesti, ako je razlog odbijanja suvišnost.

                                                         OBRAZLOŽENjE

Ako stranke predlažu izvođenje dokaza saslušanjem svjedoka, sud treba da izvrši izbor svjedoka posebno vodeći računa da li svjedoci mogu sudu pružiti informacije o pravnorelevantnim činjenicama i kakav je njihov odnos sa strankama. Sud u svakom konkretnom slučaju treba pažljivo odrediti kada će po redosljedu izvesti dokaze saslušanjem stranaka i na koje okolnosti. Sud na pripremnom ročištu treba da utvrdi da li predloženi svjedoci su u mogućnosti da svjedoče o spornim pravnorelevantnim činjenicama. 

Jasno obrazloženje vezano za nepozivanje svjedoka smanjuje prigovore da je stranci “uskraćeno pravo na dokaz”, sprječava osjećaj proizvoljnosti, skraćuje postupak (manje nepotrebnih ročišta i ponavljanja), jača kvalitet presude i otpornost na žalbu.



[bookmark: _Hlk216039349][bookmark: _Hlk216039395]MJERA 22 — Vještačenje samo kad je nužno i aktivno upravljanje vještačenjem 

Izvođenje dokaze vještačenjem sud će odrediti samo kada je sudu neophodno stručno znanje o određenim pravnorelevantnim činjenicama. Vještačenje se neće određivati u situacijama kada sud može sam izvršiti potrebne ocjene, na primjer kod jednostavnih računskih operacija. Takođe, sud ne može od vještaka tražiti izjašnjenje o pravnim pitanjima, jer je zadatak vještaka ograničen isključivo na činjenična pitanja koja zahtijevaju posebna stručna znanja.
 
Prilikom određivanja ličnosti vještaka i određivanja vremena do kada vještak treba da dostavi nalaz i mišljenje, sud će se konsultovati sa predloženim vještakom da li može izraditi pismeni nalaz i mišljenje do određenog roka.

Potrebna je stalna komunikacija između suda i vještaka radi poštovanja utvrđenih rokova (i radi jasnijeg definisanja obima vještačenja).

Sud će upozoriti vještaka da je dužan bez odlaganja obavijestiti sud ukoliko spis nije potpun; te za izradu nalaza nedostaju određeni podaci. Ukoliko se u toku izrade nalaza i mišljenja pokaže da prvobitno utvrđeni rok nije realan, vještak će obrazložiti zbog čega rok za izradu nalaza i mišljenja nije realan i podnijeti obrazloženi prijedlog za određivanje novog roka. Komunikacija sa vještakom odnosi se isključivo na rokove, organizacijska pitanja i tehnička pojašnjenja zadatka, te se evidentira u spisima.

ZAKONSKE ODREDBE

Član 243
Sud će izvesti dokazivanje vještačenjem kad je radi utvrđivanja ili razjašnjenja neke činjenice potrebno stručno znanje kojim sud ne raspolaže.

Član 244
Stranka koja predlaže vještačenje dužna je u predlogu naznačiti predmet i obim vještačenja i predložiti lice sa liste stalnih sudskih vještaka koje će da izvrši vještačenje.

Protivna strana će se izjasniti o predloženom vještačenju.

Ako stranke ne postignu sporazum o licu koje će biti određeno za vještaka i o predmetu i obimu vještačenja, odluku o tome će donijeti sud.

Sud može, nezavisno od sporazuma stranaka, odrediti drugog vještaka, ako ocijeni da složenost vještačenja to zahtijeva.

Član 250
Vještak se uvijek poziva na ročište za glavnu raspravu.

Prepis rješenja iz člana 249 ovog zakona dostavlja se vještaku zajedno sa pozivom na ročište za glavnu raspravu.

U pozivu će sud da upozori vještaka da svoje mišljenje mora iznijeti savjesno i u skladu sa pravilima nauke i vještine i upozoriti ga o posljedicama nedostavljanja nalaza i mišljenja u ostavljenom roku, odnosno neopravdanog izostanka sa ročišta i pravu na nagradu i naknadu troškova.

Član 251
Vještak svoj pisani nalaz i mišljenje uvijek dostavlja sudu prije rasprave, ako sud ne odredi drukčije.

Vještak mora uvijek obrazložiti svoje mišljenje.

Član 252
Ako vještak ne dostavi nalaz i mišljenje u ostavljenom roku, sud će, nakon proteka roka koji strankama ostavi da se o tome pisano izjasne, odrediti drugog vještaka.

Ako vještak dostavi nalaz i mišljenje koji su nejasni, nepotpuni ili protivurječni sami sebi ili izvedenim okolnostima, sud će da pozove vještaka da ih dopuni, odnosno ispravi i odredi rok za ponovno dostavljanje nalaza i mišljenja.

Ako vještak ni po pozivu suda ne dostavi potpun i razumljiv nalaz i mišljenje, sud će, uz prethodno izjašnjenje stranaka, da odredi drugog vještaka.

Član 253
Sud dostavlja strankama pisani nalaz i mišljenje najmanje osam dana prije ročišta za glavnu raspravu.

Član 254
Ročište za glavnu raspravu će se održati i ako vještak ne pristupi na glavnu raspravu.

Izuzetno od stava 1 ovog člana, sud može, na predlog stranke, odložiti raspravu i zakazati novo ročište na koje će ponovo pozvati vještaka, ako utvrdi da je njegovo prisustvo na raspravi neophodno radi razjašnjenja ili dopune nalaza i mišljenja.

Član 255
Sud će vještaku dopustiti da razmatra spise, kao i da postavlja pitanja strankama i drugim učesnicima u vezi predmeta vještačenja.

OBRAZLOŽENjE

Vještak ne odlučuje o pravnim pitanjima, već sudu pruža stručno mišljenje o činjenicama koje su pravno relevantne, a pritom sudu nepoznate. Sud će odrediti izvođenje dokaza vještačenjem samo kada je ono nužno. Sud zadržava isključivu nadležnost da ocijeni dokaze, donese odluku o pravnim pitanjima te da ocijeni nalaz i mišljenje vještaka po slobodnom sudijskom uvjerenju.

Kako bi se postupak sproveo bez odugovlačenja, sud bi trebao, nakon što parnična stranka predloži vještaka, tokom pripremnog ročišta pozvati vještaka i utvrditi može li u roku koji sud odredi izraditi pisani nalaz i mišljenje te ga dostaviti sudu.

Stalna komunikacija između suda i vještaka je potrebna radi upravljanja rokom, opsegom i jasnoćom zadatka.

Ovakva komunikacija omogućava sudu i vještaku da blagovremeno utvrde je li spis i neophodna dokumentacija kompletna, čime se izbjegavaju naknadna traženja i gubljenje vremena. Takođe, omogućava odmah identifikovanje potencijalnih problema, poput nedostatka tehničke dokumentacije ili nemogućnosti pristupa objektu. Vještak je dužan promptno obavijestiti sud o navedenim okolnostima, uz objašnjenje i prijedlog novog roka ukoliko je produženje neophodno.

 Bez ovakve komunikacije sud često sazna za kašnjenje prekasno, tek kad rok za izradu nalaza i mišljenja vještaka već istekne, pa se postupak nepotrebno produžava, a ročišta odlažu.

MJERA 23 — Odgovornost vještaka i sankcije prema članu 182 ZPP

Sud će novčanom kaznom kazniti vještaka koji neopravdano ne dostavi nalaz i mišljenje u roku koji je odredio sud, koji neopravdano ne dođe na ročište, ili koji bez opravdanog razloga odbije da vještači.

Stranka ima pravo na naknadu troškova od vještaka koji su prouzrokovani njegovim neopravdanim izostankom, neopravdanim odbijanjem da vještači ili neopravdanim nedostavljanjem nalaza i mišljenja.
 
ZAKONSKE ODREDBE
 
Član 182
Sud će novčanom kaznom do 500 eura kazniti vještaka koji neopravdano ne dostavi svoj nalaz i mišljenje u ostavljenom roku ili neopravdano ne dođe na ročište iako je uredno pozvan. 

Sud će novčanom kaznom iz stava 1 ovog člana kazniti i vještaka koji bez opravdanog razloga odbije vještačenje. 

Sud će, na zahtjev stranke, narediti vještaku da naknadi troškove što ih je prouzrokovao neopravdanim nedostavljanjem nalaza i mišljenja, neopravdanim izostankom, odnosno neopravdanim odbijanjem da vještači. 

Rješenje o kazni sud može opozvati uz uslove iz člana 181. stav 4 ovog zakona. 

Odredbe ovog člana shodno se primjenjuju i na tumače.

OBRAZLOŽENjE

Dosljedna primjena člana 182 ZPP-a osigurava savjesno, odgovorno i blagovremeno postupanje vještaka, doprinosi efikasnosti sudskog postupka, zaštiti prava stranaka i jačanju povjerenja u rad suda. Ova norma ima i preventivni karakter, jer odvraća vještake od neprofesionalnog i nemarnog ponašanja.

 Vještak, kao stručni saradnik suda, dužan je pružiti nalaz i mišljenje u roku koji odredi sud i odazvati se na ročišta na koja je uredno pozvan. Nepostupanje vještaka bez opravdanog razloga može odložiti postupak, povećati troškove stranaka i narušiti pravo stranaka na pravdu u razumnom roku.

Novčana kazna do 500 eura služi kao preventivna mjera kako bi se osiguralo izvršavanje ovih obaveza. Dodatno, mogućnost da sud naloži vještaku naknadu troškova prouzrokovanih neopravdanim ponašanjem omogućava reparaciju štete strankama i osigurava pravičnost postupka.

Odredba da sud može opozvati kaznu po članu 181. stav 4 ZPP-a omogućava fleksibilnost i pravičnost, uzimajući u obzir opravdane okolnosti koje su mogle spriječiti izvršenje obaveza.  

Ukratko, mjera novčane kazne i naknade troškova ima za cilj efikasnost postupka, odgovornost vještaka i zaštitu prava stranaka.

MJERA 24 — Malični sporovi: utvrđivanje činjenica po slobodnoj ocjeni (kad zakon dopušta)

Sud je ovlašćen u maličnim stvarima, pod zakonom određenim pretpostavkama, da utvrđuje činjenice važne za rješavanje spora po slobodnoj ocjeni.  

Izvođenje dokaza po slobodnoj ocjeni, u maličnim stvarima, proističe iz načela srazmjernosti, procesne ekonomije i efikasnosti. U obrazloženju odluke prilikom ocjene dokaza sud bi trebao navesti razloge zbog kojih je odlučio da utvrdi činjenice po slobodnoj ocjeni.
 
RELEVANTNA ODREDBA
Član 220b
U sporovima čija vrijednost predmeta spora u postupku pred osnovnim sudovima ne prelazi 1.000 eura, odnosno u postupku pred privrednim sudovima 7.000 eura, sud može, ako ocijeni da bi utvrđivanje činjenica važnih za rješenje spora moglo biti povezano sa nesrazmjernim teškoćama i troškovima, postojanje tih činjenica da utvrdi po slobodnoj ocjeni uzimajući u obzir isprave koje su stranke priložile, kao i njihove iskaze ako je sud izveo dokaz saslušanjem stranaka.

OBRAZLOŽENjE:

[bookmark: _Hlk214613880]Sud   odredbu čl. 220b ZPP  može primjeniti  ne samo u slučaju  kad bi utvrđivanje činjenica bilo povezano sa nesrazmjernim  troškovima i poteškoćama već i vezi sa principom proporcionalosti. Princip proporcionalnosti podrazumijeva da sud i stranke moraju koristiti procesna prava i sredstva na način koji je primjeren svrsi postupka. To znači da procesne radnje trebaju biti u skladu s ciljem – zaštitom prava i donošenjem pravične odluke – te da se ne trebaju preduzimati radnje koje bi bile pretjerane, nepotrebno opterećivale ili odugovlačile postupak. Sud  primjenjujući ovu odredbu mora procjenjivati u konkretnom slučaju da li je predloženi dokaz opravdan s obzirom na vrijednost spora, složenost predmeta i interese stranaka. Iz ovog razloga sud je ovlaćten da odbije izvođenje određenog dokaza koji bi nepotrebno odugovlačio postupak bez značaja za predmet spora. U obrazloženju odluke prilikom ocjene dokaza sud bi trebao navesti razloge zbog kojih je odlučio da utvrdi činjenice po slobodnoj ocjeni.
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